«Epiousios» und kein Ende

Von Albert Debrunner, Bern

G. Klaffenbach hat im vierten Heft des sechsten Bandes des «Museum Helve-
ticum» (1949, erschienen im Mirz 1950) S. 216 erklirt: «Unter den Inschriften
von Lindos ... ist es einer beschieden, eine uralte Streitfrage, ich denke, nun end-
giiltig zur Ruhe zu bringen.» Und spéter S. 216f.: «Damit wird denn nun die nie
zur Ruhe gekommene ... Frage nach der Bedeutung von ¢ dgproc ¢ émiodoios im
Vaterunser endlich ... entschieden.» Und 8. 217: «... stellt erst die lindische In-
schrift ‘die korrekteste Etymologie des Wortes émtovowog’ sicher.» Ich méchte
hier zeigen, daB diese Uberzeugung Klaffenbachs irrig ist, weil seine Beweis-
fithrung reichlich oberflichlich und nicht haltbar ist. Ich verweise vorweg ein fiir
alle Male auf die von Klaffenbach nicht erwiahnte Darstellung von Foerster im
Artikel émwovoios in G. Kittels Theol. Worterbuch zum N. T. (Bd. 11, Stuttgart
1935, S. 587-595), der das sehr weitschichtige Problem aus allen sprachgeschicht-
lichen und theologischen Gesichtspunkten auf das sorgsamste erwigt (wenn er
auch zu einer andern Entscheidung kommt als ich).

Ich fasse Klaffenbachs Auffassung kurz zusammen:

Auf einer Inschrift von Lindos auf Rhodos, die aus dem Jahre 22 n. Chr. stammt, liest
der Herausgeber Chr. Blinkenberg (Ltndos, Bd. II Inscriptions Nr. 419, Z1. 17, Spalte 777f.)
Tw teget tag Adavag efajvoiw (v und w sind nicht sicher zu lesen) «dem kommenden,
nachsten (d. h. fiir das niachste Jahr gewéhlten) Priester». éviavorog kann aber die gefor-
derte Bedeutung nicht haben; daher muBl das Wort als en{to]voiw gelesen werden. Damit
ist fiir éntovoiog die Bedeutung «uéddwv» (Athanasius) und die Ableitung aus (7) énotca
(nuéoa) gesichert.

So Klaffenbach. Dazu ist zu sagen: wenn émwovowos von (7)) émwoice (juéoa)
abgeleitet ist, so kann es nur die Bedeutung haben: «mit dem herankommenden,
folgenden Tag in Beziehung stehend»; ein émwdoios iepeds konnte also nur «ein
fiir den folgenden Tag bestimmter Priester» sein, wie émwoiowg doros «das fiir
den folgenden Tag bestimmte Brot» wire. Die Bedeutung uéAdwv vertriagt sich
auf keinen Fall mit der Ableitung aus énwdoa. Wollte man énwodowog doch als uéi-
Awv erklaren, so miilte man versuchen, émwioiogs als gleichbedeutend mit érudr
(also: «der herankommende Priester», «das h. Brot» ??) oder eher als Ableitung
aus 10 émov «die Zukunft»! (also: «der fiir die Zukunft bestimmte Priester», «das
f. d. Z. b. Brot») zu erkldren. Das erste wire abzulehnen, da eine Parallele fehlt

1 Dafiir geben Liddell-Scott freilich nur Eur. fr. 1073 rodmiv als Beleg! Also vielleicht
aus ¢ émwv yoovos? (bei dem freilich die Ellipse von xpdvog meines Wissens nicht belegt
ist, wahrend 7 émwovoa gelaufig ist).
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(éxaw -dxwv und éxovoiog axovoiog sind nicht identisch, s. Mus. Helv. 1 [1944]
40), das zweite meines Erachtens duBerst fraglich.

Die Argumentation Klaffenbachs hitte also h6chstens so lauten diirfen: In jener
Inschrift konnte man émovoie konjizieren und diesem (unter den verschiedenen
Moglichkeiten!) die Ableitung aus 7o émov und die Bedeutung «fiir die Zukunft
bestimmt» zuschreiben. Voraussetzung wire dabei aber immer noch, da énavoie
sachlich wirklich unmoéglich wére. Dariiber getraue ich mich nicht, sicher zu
urteilen, mochte aber immerhin auf zwei Dinge hinweisen: 1. unmittelbar nach
der zitierten Stelle heilt es in der Inschrift: «ebenso sollen auch die émiordrar,
die wihrend des Jahres des Kallistratos und Rhodopeithes im Amt sind (rot
apyovre[c] [T]ov e wepews Kali[wotglatov xat Podomeidevs eviav[tov] Zeile 181.),
eine Fiinfménnerkommission wihlen» usw. Dieser Kallistratos ist aber eben der
vorher genannte iegeds évavoiog; sollte sich da nicht das tov émavrov auf das
émavowg zuriickbeziehen konnen ? 2. Gewild kann éviadoros iepedc nicht « Priester
fiir das kommende Jahr» bedeuten; aber warum nicht «Priester fiir ein Jahr»
(wobei in diesem Fall nur das bevorstehende gemeint sein kann)? Vgl. Eur.
Hipp. 37 énavoiav Exdnuov aivésas guyipy «da er sich zu einer einjihrigen Ver-
bannung fern der Heimat entschlossen hatte», Thuk. IV 117, 1 éxeyetpiav émot-
noavto évwedoiov «sie schlossen einen Waffenstillstand fiir ein Jahr» (dhnlich V
15, 2) — alle drei Male bezieht sich der Situation gemi8 éviaiarog auf ein ktommen-
des Jahr.

Zusammenfassend ist also zu sagen: 1. Die Lesung evixvoww ist durchaus mog-
lich und passend. 2. Die Lesung emwvoww konnte unter keinen Umstdnden die
Ableitung aus (7)) émwotoa (fuépe) stiitzen. 3. Die Frage nach der Ableitung von
émwotarog ist also durch Klaffenbach weder entschieden noch auch nur gefordert;
das Problem bleibt so, wie es Foerster a.a.0. allseitig beleuchtet hat. Ich fiir mich
sehe keinen Grund, meinen Losungsversuch preiszugeben, der von den mafgeben-
den Grizisten und z. B. auch von G. Dalman?, dem hervorragenden Kenner des
Aramdischen, als iiberzeugend angenommen worden ist: £mtodois aus éxi (to)v)
ovoay (Nuéoav) «fiir den laufenden Tag bestimmt»; émodoie im Hawarapapyrus
Ubersetzung von diaria «Tagessold, tigliches Existenzminimum»?3; dies semitisiert
zu ¢ émodaros dproc = gutgriechisch 7 égnuegoc Toogr) (Jakobusbrief 2, 15, auch
Diodor usw.), also Semitisierung eines Latinismus — was ja zur Umweltlage des N.
T. vorziiglich paBt (s. zuletzt Blass-Debrunner, Gramm. des nt. Griech. 8 § 123, 1
mit Anhang).

Als ich das niedergeschrieben hatte, kam mir ein Bedenken. Zuerst hatte ich
die Bemerkung von Klaffenbach: «Blinkenberg hat also lediglich .V und /I ver-
lesen» (S. 216 Anm. 4) so aufgefaBt, daB er sich durch Nachfrage vergewissert
hatte, dal diese Verwechslung moglich war — was bei einem so gewiegten In-

2 Worte Jesu? 1 (Leipzig 1930) 329.
3 Vgl. ényijppia «Lebensmittel fiir 1 Monat» (Polyb), «Monatsgehalt» (Ostr., s. Gnomon
7 [1931] 23 u.).
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schriftenforscher und -herausgeber zu erwarten war. Ich wollte aber sicher gehen
und habe nun auf Anfrage von meinem Fachkollegen Prof. Holger Pedersen in
Kopenhagen folgende Antwort erhalten (wofiir ich ihm herzlich danke): «Pro-
fessor Blinkenberg starb schon im Jahre 1948. Aber der in solchen Sachen absolut
sachkundige Inspektor Niels Breitenstein hat sowohl die Inschrift selbst, die
sich in unserem Museum befindet, als auch einen seinerzeit fiir Prof. Blinkenberg
gemachten papierenen Abklatsch untersucht und kann nur zu dem Ergebnis
kommen, daBl Blinkenberg richtig gelesen hat; an der betreffenden Stelle steht ein
N, nicht ein IT.» Damit ist die Konjektur Klaffenbachs erledigt samt allen daraus
gezogenen Schliissen !

Ich hitte also, von da aus gesehen, meine vorangegangenen Ausfiihrungen weg-
lassen konnen, aber ich glaube, sie haben auch so als Beitrag zur éntodoios-Frage
und zur Bedeutung von érateros ihre Berechtigung.
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